
Burgerbijeenkomst 

Warmtenet Zandweerd
Een kritische blik op de plannen en gevolgen



Wat is het warmtenet ook alweer?

 Warmtenet Zandweerd haalt warmte uit de RWZI om 
woningen in de wijk uiteindelijk ‘gasvrij’ te maken.

 Afhankelijk van het seizoen is de opgehaalde 
warmte 8 tot 20°C. 

 De warmte wordt door buizen de wijk ingepompt 
naar ‘piekcentrales’ die de warmte naar 70°C 
moeten opwaarderen, volgens de raadsstukken o.a. 
met gas gestookt, waarna het naar de woningen 
gaat.

 De gemeente rekent op 2.200 aansluitingen oftewel 
bijna 75% van de 3.000 huishoudens in de wijk moet 
meedoen.

 Het plan is dat eenmaal aangesloten woningen van 
het gas af gaan.



Waarom deze bijeenkomst?

 De gemeente wil een eigen warmtebedrijf opzetten voor 
het Slim Warmtenet Zandweerd (SWZ).

 Het Warmtebedrijf wordt de enige leverancier (monopolie)

 Eenmaal aangesloten kunt u er alleen tegen hoge kosten 
weer vanaf.

 Het SWZ kost in ieder geval ± €120 miljoen voor 2.200 
woningen. Gemiddeld tegen de € 55.000 per woning.

….áls alles binnen budget blijft.

Dit roept veel vragen op over haalbaarheid, kosten en 
keuzevrijheid.



Vragen voor vanavond:

1. Wordt de wijk duurzamer?

Wordt de wijk gasvrij?

Gaat het energieverbruik omlaag?

2. Kan deze ontwikkeling financieel uit?

3. Van wie is het warmtenet?

De hamvraag: Is dit de beste besteding van ONS geld?



Wordt de wijk gasvrij?

Nee, want om van 8°C naar 70°C te komen en uiteindelijk 
60°C in huis te leveren:

 Worden de piekcentrales in de wijk voor 20% gestookt 
met … gas.

 En 80% van de overige energie bestaat uit stroom. 
Dit wordt voor 60% opgewekt met gascentrales!

Conclusie: 
grofweg 2/3de van het SWZ blijft … gasgestookt!!



Gaat het energieverbruik omlaag?

Nee, want:

 Veel woningen zijn (nog) niet goed geïsoleerd

 De warmtebehoefte wijzigt niet

 De gemeente stelt echter dat er minder isolatie nodig is 
door komst van het warmtenet

We gaan extra duur stoken voor de mussen?

Energiebesparing (ook of vóóral gas!) begint met minder 
verbruiken.
Voor de meeste warmtenetten in oude wijken geldt dan ook 
dat isolatie verplicht is alvorens aan te sluiten.



Kan het warmtenet financieel uit?

 De nieuwste begroting bestaat volgens de raadsstukken uit:

 Investeringen vooraf: € 15.000.000  (of toch 41 milj.?)

 Operationele kosten: € 104.000.000

 Totaal ±€ 120.000.000   (of toch 145 milj.?)

Het was € 140 milj. De wijzigingen in de begroting (minus € 
20.000.000) zijn niet uitgelegd aan de raad en veel cijfers 
berusten op aannames of zijn beperkt onderbouwd. En uit 
andere cijfers blijkt weer dat het toch 145 milj. gaat
kosten…

 Per woning € 55.000 over 30 jaar => € 1.833/jaar voor 
alleen warmte+warm water... als er geen tegenvallers zijn.
Verplicht elektrisch koken komt er nog bij.

Wat is uw rekening nú?



Financiële risico’s

 Businesscase van het warmtenet sluit alleen met miljoenen 
aan subsidies én alleen bij 2.200 aansluitingen.

 Geen afdoende buffer bij tegenvallers 

(nog geen €100/huishouden/jaar)

 Het exploitatiebudget gaat nu al uit van quitte spelen (er is 
géén upside; alleen een downside!)

Er mag dus echt hélémaal niks misgaan in 30jr tijd?
Realistisch??



Hoge kosten voor uw woning

 Een investering van € 55.000~65.000 per woning over 
30 jaar (investeringen, exploitatie & onderhoud) voor 
een warmtenet is aan de hoge kant, zeker wanneer je 
het vergelijkt met andere warmteoplossingen of met 
gebruikelijke kosten in de sector.

 Gemiddeld kan een woning voor <€ 40.000 naar de 
BENG-norm (Bijna Energie Neutraal Gebouw) gebracht 
worden, door isolatie, warmtepomp en/of 
zonnepanelen e.d. mét ISDE subsidie!
Dit heeft bewezen effect op energieverbruik en 
portemonnee.

 Er zijn talloze andere alternatieven!

Is een warmtenet aanleggen op één beperkte 
warmtebron dus een logische keuze gelet op de kosten?



Gemeente als warmteleverancier

De gemeente wil een gemeentelijk warmtebedrijf in eigen beheer 
opzetten, maar…
 Commerciële partner ‘Ennatuurlijk BV’ haakte af na oplopende 

kostenramingen. 
Zij vonden het project niet haalbaar.
Een teken aan de wand?

 De gemeente wil koste wat het kost dóór met het gemeentelijk 
warmtebedrijf en dus draagt de gemeente - en dus de inwoners 
van Deventer! - alle risico’s.
Een politiek besluit of gezond verstand?

 Gemeente heeft geen enkele ervaring met warmte-exploitatie. 
In een krappe arbeidsmarkt moet deze nieuwe kennis worden 
aangetrokken?

Als een commerciële partij het project afwijst om de 
risico’s, waarom zou de gemeente het dan wel kunnen?

— Zonder enige ervaring? —



Waar kan het misgaan?

 Doet iedereen mee?
 Deelnamebereidheid berust volledig op aannames

 Aannames over kosten?
 Glazen bol in de zaal? 

(Energieprijs/inflatie/loonkosten/rente/materiaalkosten?)

 Geopolitieke ontwikkelingen? 
(logistiek/verkrijgbaarheid?)

 Welk overheidsproject bleef ooit binnen budget?

 Voortvarende start gemeentelijk warmtebedrijf?
Rapport van de Algemene Rekenkamer, feb. 2025: 
→ “structurele financiële tekorten bij warmtenetprojecten”
→ “het is ‘lastig’ om een warmtenet rendabel te krijgen”

Klinkt dit SWZ als een goed doordacht plan?



Eerlijk & transparant?

 Aansluitgraad is onzeker en geen enkel onderzoek toont 
er iets van aan.
(Lagere deelname → betekent nog hogere kosten per woning)

 Waarom werd u alleen een rooskleurig plaatje 
voorgehouden tijdens bewonersavonden, maar geen 
woord over de risico’s gezegd?

 Vrijwilligheid — 'geen drang of dwang', maar ook geen 
openheid

en..

 Hoeveel gas wordt er nou werkelijk bespaard door (dus 
helemaal niet) ‘gasvrij' te gaan?



Eerlijk over het gasverbruik?

Werkelijk gasverbruik landelijk lijkt lager te liggen dan eerdere 
aanname gemeente. Hoe hoger het oorspronkelijke verbruik, hoe 
meer er financieel door het SWZ ‘te winnen’ valt.
Lijkt het warmtenet daardoor aantrekkelijker dan het werkelijk is?



Aannames over kosten

 Wie kan er 30 jaar vooruitkijken?

 Geopolitiek: de situatie in de wereld beïnvloedt alles. Van energieprijs 
tot verkrijgbaarheid en logistiek rond materialen en mensen.

 Kostprijzen, lonen, rente & inflatie?

 Totaal (geraamde) energiekosten van het project: ±€50.000.000
dus meer dan 41% zijn energiekosten. Als er iets onvoorspelbaar is…!

 De grond en ondergrond nu? En over 30 jaar?

Allemaal risicofactoren die prijzen vaker wél dan niet doen stijgen 
in een plan wat nu al nauwelijks quitte speelt op papier.



Wat betekent dit voor u?

 Hoe verhoudt aansluiting op het SWZ zich dit tot 
betaalbaarheid voor bewoners – voor ú ?

 De - op de mini-netten met warmtepompen aangesloten 
- flats aan de IJssel betalen nu een niet op alle kosten 
gebaseerd tarief van € 125/maand. 
Dat is € 1.500/jr voor warmte en … daarnaast een stevig 
bedrag voor elektra.

 Waarom wordt er nu al in de bewoordingen geschoven 
van ‘goedkoper-dan-anders’ naar ‘betaalbaar’?

Wordt ú hier echt beter van?



Betaalbaarheid

 € 55.000/woning (als iedereen meedoet en er niets misgaat)... 
Bent u dan goedkoper af dan nu?

 Blijft de OZB voor eigenaren en huurders hetzelfde?

 Blijft de huur gelijk?

 Waarom schuift de politiek nu al van ‘goedkoper dan anders’ 
naar ‘betaalbaar’?

Kortom:

 Welke garanties zijn er voor het warmtetarief? 
(zelfs na de flut-moties en amendementen in de 
gemeenteraad…)

 Kunt u uw woning gegarandeerd verduurzamen voor pakweg 
€ 55-65.000 … zodat 1/3de gas bespaart, waar u ook nog 
subsidie op krijgt? (het antwoord is: JA!)

Wat denkt ú?



Scenario’s in cijfers naar besparing: 
Kosten Gasverbruik/jr Risico’s

Scenario nu 2.268.000m3 Niet toekomstbestendig, 
gas- cq. energievraag moet 
dalen.

Scenario SWZ 120 miljoen

Voor 2200 woningen

1.437.000m3 => 
besparing tov nu: 
830.000m3

Zeer risicovol. Dit betreft 
de ideale situatie. Veel 
verborgen kosten 
(aansluiting elektrisch 
koken, WOZ stijging).

SP Scenario1: alleen 
isoleren

120 miljoen 

Voor 4000 woningen
(4000*30.000)

2.804.000m3 => 
besparing tov nu: 
1.320.000m3

Méér woningen geholpen, 
minder risico’s, méér 
keuzevrijheid voor 
bewoners, niet afhankelijk 
van één leverancier en … 
méér besparing

SP Scenario2: 
verduurzamen naar 
400m3/jr gas-verbruik

120 miljoen 

Voor 3000 woningen
(3000*40.000)

1.200.000m3 => 
besparing tov nu: 
1.890.000m3



Conclusie

Dit plan:

 Is sterk afhankelijk van aannames en deelname 

 Is zeer kwetsbaar & financieel risicovol voor de 
gemeente en dus … voor ons allemaal!

 Biedt grote kans op financiële en maatschappelijke 
teleurstelling

 Biedt geen enkele garantie voor de gebruikers

en

 Maakt de wijk niet gasvrij!



Hoe verder?

De kans dat er iets misgaat is levensgroot.
De niet onbelangrijke vraag van SP Deventer in de raad:

‘Wie gaat het betalen als het misgaat??’

De wethouder gaf tot 3x toe géén antwoord.
De vraag werd na de 3de keer zelfs ‘buiten de orde’ gesteld.

Ondertussen heeft úw gemeenteraad wel alvast vóór het opzetten van 
het Warmtebedrijf gestemd en gaat door met de ‘wijkcentrales’. 

Zónder concrete cijfers, zónder onderbouwing voor de vele aannames.

Ter overdenking: Is dit een politiek prestigeproject? 



SWZ: een rampscenario?

Verbruikt het warmtenet überhaupt zoveel minder 
gas dan nu?
Als we alle onderdelen van het Slim Warmtenet 
Zandweerd goed bekijken, blijkt dat de wijk helemaal 
niet gasvrij wordt. 

Waarom die drang en haast?
En er zijn goede – voor de hand liggende! –
alternatieven, die per definitie meer gasbesparing 
opleveren.



Bedankt voor uw aandacht!

Nog eens nakijken hoe het zit? 
We sturen u de presentatie en aanvullende informatie graag toe!

Heeft u vandaag nieuwe 
informatie ontvangen?

Heeft u vragen?



Tijd over?

 Aanvullende info



‘Als’ of ‘wanneer’ het misgaat?
Kostenoverschrijdingen bij warmtenetten: een bekend risico

• In meerdere Nederlandse gemeenten liepen de aanlegkosten 
fors uit de hand:

• Purmerend: hogere aansluitkosten, extra gemeentelijke bijdragen.

• Eindhoven: vertragingen, contractproblemen, kostenstijging.

• Groningen: verdubbeling van de kosten t.o.v. eerdere raming.

• Utrecht (LUNET): project deels stilgelegd na kostenproblemen.

• Utrecht Oversticht: project gestopt wegens kosten en nebtaalbaarheid.

• Amsterdam: recent in het nieuws met enorme kostenoverschrijding.

• Oorzaken:

• Stijgende kosten (staal, kunststof, energie e.d.).

• Onvoorziene obstakels in de ondergrond.

• Te optimistische aannames over deelname en tijdsplanning.

Warmtenetten blijken in de praktijk zelden binnen budget te blijven.
Zonder transparantie en harde onderbouwing dreigt een financieel debacle.



Isolatie:
 Hoge warmtevraag door veel oude, ongeïsoleerde woningen

 Isolatie is normaal gesproken een voorwaarde voor aansluiten op een warmtenet. 
Zonder isolatie stoken we nog steeds voor de mussen!

Waarom wél eerst isoleren:

Let wel, van 2012 t/m 2021 (dus vóór de gasPRIJScrisis) is de gasbehoefte in 2,2 miljoen sociale 
huurwoningen door isolatie met 45% afgenomen!
En lang niet al die woningen zijn nu geïsoleerd, wat aantoont hoe effectief isolatie is. Effectiviteit 
van warmtenetten is echter nog nergens afdoende aangetoond! Laat staan zónder isolatie.
In Deventer staan nog 11.000 (pakweg een kwart) slecht geïsoleerde woningen!

Duurzaamheid:
 Dit plan is ecologisch ongunstig, want we verstoken nog steeds pakweg 2/3de aan gas. 

Dus zelfs gasvrij-doelstelling halen we niet. 

 We stoken ook nog naar 70°C in de piekcentrales om warmte op 60°C in de woningen te 
krijgen. Dat is 10°C verlies voor niks.



Exploitatiebegroting SWZ
(meest recent)





Opmerkingen:
- SDE++ moet door gebruikers zelf worden aangevraagd en overhandigd worden aan het warmtebedrijf
- de 13 miljoen subsidie uit het Nationaal Groeifonds zit al in de opbrengsten
- te betalen rente 1,7%...is dat houdbaar? (zie volgende sheet)
- Indexpercentage 2%, maar inflatie was 4,1%...is dat houdbaar?



Rente voor gemeenten

Looptijd lening Indicatieve rente 2024–2025

1 jaar ca. 3,0%

5 jaar ca. 2,7% – 3,2%

10 jaar ca. 2,8% – 3,4%

20 jaar ca. 3,0% – 3,7%

30 jaar ca. 3,2% – 3,9%

Voor Nederlandse gemeenten geldt meestal een rente tussen:
(Bron: actuele rentetarieven BNG Bank en NWB Bank, mei 2025)

De verwachtingen voor de lange rente zijn dat deze blijft stijgen.
De gemeente gaat echter nog steeds uit van een nu al onhaalbare 1,7% …



Conclusies:

Het warmtenet verplaatst slechts het gasverbruik.

De gasbesparing (van 1/3de) is gering, zelfs als alles goed 
gaat

De kosten per woning zijn hoog

De risico’s zijn groot en niet voldoende gedekt

Transparantie over aannames en onderbouwingen ontbreekt

Tussentijdse – niet politiek gestuurde – evaluatie is een 
noodzaak!
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